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מערך שיעור – השבת מינים לטבע
פיתוח וכתיבה: ד"ר אורית אנגלברג-ברעם
כתיבה: יואב שרעבי
קהל יעד: חטיבה עליונה
אורך הפעילות: שעה וחצי (שיעור כפול)
חיבור לתוכנית הלימודים:
· ביולוגיה – אקולוגיה: השפעת האדם על הסביבה, התאמה לבתי גידול, יחסי גומלין, המגוון הביולוגי
· מדעי הסביבה – מעורבות האדם במערכות האקולוגיות, דילמות בניהול סביבתי, אתיקה סביבתית 
השבת מיני חי וצומח לטבע הינה אחד מהביטויים המשמעותיים ביותר להבנתו של האדם את השפעתו על הסביבה, ובפרט על המגוון הביולוגי, עד כדי הכחדת מינים של צמחים וחיות בר. נושא זה נכלל בתוכנית הלימודים הן בביולוגיה, תחת פרק אקולוגיה, והן במדעי הסביבה, אם כי מזוויות מעט שונות. 
בביולוגיה המיקוד הוא על מיני החי והצומח עצמם, יחסי הגומלין שהם מקיימים אחד עם השני ועם סביבתם, ומתוקף כך התאמתם לבית גידולם הטבעי וחשיבותם בו. הדיון בהשבת מינים לטבע מתייחס למקומו של אותו מין במערכת האקולוגית הייחודית ממנה הוא נכחד, ולתהליכים השונים שחלו בה מאז היעלמותו. 
במדעי הסביבה תכנית הלימודים מדגישה את מעורבות האדם בטבע וניהולו את הסביבה בעידן המודרני. 
להחלטה על השבת מין לטבע השלכות אקולוגיות וסביבתיות אפשריות, חיוביות ושליליות, ולכן היא מהווה, הלכה למעשה, דילמה המחייבת שימוש, בין השאר, בעקרונות האתיקה הסביבתית. 
לפיכך, משתלב מערך שיעור זה במסגרת תוכנית הלימודים של שני המקצועות המוזכרים לעיל, ביולוגיה ומדעי הסביבה, ואף מוצע כשיעור משותף לתלמידי שני המקצועות אשר יוכל להוביל לשיח מכיווני המיקוד השונים של כל תחום.
מטרות השיעור:
1. התלמידים ילמדו על תהליך ההשבה של מיני חי וצומח לטבע ואת הדרכים בהם הוא נעשה 
2. התלמידים יאפיינו את הסיבות להשבת מינים לטבע
3. התלמידים יזהו את הדילמות המוסריות והסביבתיות העולות בעקבות השבת מינים לטבע
4. התלמידים יעמדו על חשיבות השבת מינים לטבע ככלי לשמירה על המגוון הביולוגי ותקינות המערכות האקולוגיות


טבלה מסכמת למערך השיעור המוצע:
	
	פעילות
	משך
	עזרים דרושים

	שיעור ראשון (45 דק')

	חלק א'
	שקופיות 2-4: 
מבוא להשבה לטבע, הכחדת מינים והשפעתה על מערכות אקולוגיות, גישות בשמירת טבע, הפוטנציאל של השבה מוצלחת לטבע (זאבים בילוסטון).
	15 דק'
	למורה - מצגת מלווה במצב תצוגה (לצורך שימוש בהנפשות), מחשב, מקרן, רמקולים, אינטרנט, טוש ללוח
לתלמידים – דפים וכלי כתיבה

	חלק ב'
	שקופית 5-10:
השבה לטבע בישראל: היסטוריה, דוגמאות מרכזיות להשבה של מיני חי וצומח, חי-בר, גני מקלט.
	30 דק'
	

	שיעור שני (45 דק')

	חלק א'
	שקופית 11: 
דילמות אקולוגיות, מוסריות וכלכליות בהשבה לטבע: בחינת מקרים שונים על ידי התלמידים והצגת פתרונות לכל הכתה.
	35 דק'
	למורה – כרטיסיות דילמות בהשבה לטבע (נספח א'), מצגת מלווה במצב תצוגה (לצורך שימוש בהנפשות), מחשב, מקרן, רמקולים, אינטרנט, טוש ללוח
לתלמידים – דפים וכלי כתיבה

	חלק ב'
	שקופיות 12-13:
הנחיות ה- IUCN להשבה לטבע והעקרונות המנחים העומדים מאחוריהם (במיוחד לאור הדילמות שהועלו לפני), סיכום השיעור תוך הבנת החשיבות של השבה לטבע כחלק ממאמצי השמירה על הטבע בארץ ובעולם.
	10 דק'
	




שקופית 1 – פתיחה
נבקש מהתלמידים להתייחס לביטוי "השבת מינים לטבע". האם שמעו על מיזמים כאלה? מה הם יודעים על הנושא? אם לא שמעו את הביטוי – מה הם חושבים שכוונת הביטוי?
נספר כי הכותרת "השבת מינים לטבע" מכילה בתוכה מספר פעולות שונות: 
(1) יצירה מחדש של אוכלוסיות בר של מינים שנכחדו כליל ממרחב מסוים (למשל ההשבה לטבע הישראלי של היחמורים והראמים) 
(2) יצירה של אוכלוסיות חדשות של מין הנמצא בסכנת הכחדה ומתקיים במעט אתרים (למשל שתילה של צמחי אירוס שחום המתקיים במספר אתרים בלבד בצפון הנגב), 
(3) חיזוק ואישוש אוכלוסיות קיימות של מין הנמצא בסכנת הכחדה (למשל אישוש אוכלוסיית הנימפאה התכולה בעין אפק).  
נציין כי במסגרת שיעור זה ננסה להבין מדוע משיבים מיני חי וצומח לטבע, נשמע אודות מיזמי השבה שונים בישראל, נלמד כיצד משיבים לטבע, נבין מה הם האתגרים והסכנות שבתהליך, ויחד נתלבט בדילמות הנובעות מן ההשקעה העצומה הכרוכה בהשבת מינים לטבע.
שקופית 2 – הכחדת מינים וצמצום המגוון הביולוגי
לפני שמתחילים לדון בהשבה של מינים לטבע, נברר מה המשמעות של המושגים "נכחד" ו"בסכנת הכחדה". נשאל את התלמידים כיצד הם מגדירים "הכחדה". לאחר איסוף התשובות נדגיש כי הכחדה היא תהליך (כמו שניתן לראות ב"סרגל רמת הסיכון" אשר מופיע בתחתית השקופית, בלחיצה ראשונה). 
בשנת 1948 הוקם האיחוד הבינלאומי לשמירת טבע, ה- IUCN, שדואג לתעד את מיני החי והצומח הנתונים בדרגה כלשהי של סכנת הכחדה (נקרא גם "הרשימה האדומה"), והגדיר 7 רמות שימור שונות המהוות שלבים בתהליך ההכחדה. 
	LC
	Least concern
	ללא חשש, קיים סיכוי נמוך מאוד לסיכון בעתיד הקרוב

	NT
	Near threat
	קרוב לסיכון, צפוי להפוך למין בסכנת הכחדה בעתיד

	VU
	VU
	פגיע, קרוב להפיכה למין בסכנת הכחדה

	EN
	Endangered
	בסכנת הכחדה, מין בעל סיכוי גבוה להיכחד מהטבע

	CR
	Critically endangered
	בסכנת הכחדה חמורה


	EW
	Extinct in the wild
	נכחד מהטבע

	EX
	Extinct
	נכחד





דרגת הסיכון של מין מסוים היא ברמה עולמית, ולכן ייתכן כי למעשה במקומות שונים בעולם הוא נתון ברמות שימור שונות. לדוגמה, צמח המים נימפאה לבנה נכחד מישראל עם ייבוש אגם החולה בשנות ה- 50, אך באירופה הוא עדיין נפוץ מאוד ונתון ברמת שימור עולמית "ללא חשש". (תמונתו תופיע בלחיצה שנייה על השקופית).
נשאל – מה הם הגורמים להכחדת מינים? לאחר איסוף התשובות מהתלמידים נספר כי לאורך ההיסטוריה חלו חמישה אירועי "הכחדה המונית" שבהם נכחדו בתקופה קצרה כמה עשרות אחוזים מהמינים בכדור הארץ, בעקבות שינויי אקלים קיצוניים. לחיצה שלישית על השקופית במצגת תוביל להופעת תרשים המדגים זאת, ובו ניתן לראות בין השאר את אירוע ההכחדה ההמונית האחרון שהביא להכחדת הדינוזאורים (יודגש בלחיצה רביעית על השקופית). 
לדעת חוקרים רבים, אנו נמצאים כיום בתחילתו של אירוע "הכחדה המונית" השישי בהיסטוריה, שהחל עם שינויי האקלים הטבעיים של 10,000 השנים האחרונות, ומואץ לאין שיעור בעקבות פעילות האדם. ציד, הרס בתי גידול, צמצום השטחים הפתוחים הטבעיים והאצת שינויי האקלים הם הגורמים המרכזיים להכחדת מינים.
** מערכי שיעור המתמקדים בנושאים אלה ניתן למצוא בקישורים הבאים:
מערך שיעור שמירת טבע ובעידן של שינויי אקלים
מצגת שמירת טבע בעידן של שינויי אקלים
מערך שיעור בנושא תנועת מינים בטבע ושימור המגוון הביולוגי
מצגת תנועת מינים בטבע ושימור המגוון הביולוגי

שקופית 3 – ההשפעה של הכחדת מינים על יציבות המערכות האקולוגיות
נשאל מדוע להשיב מינים לטבע? מה המשמעות של מין שנכחד?
נאסוף את התשובות ונרשום אותן על הלוח. לאחר מכן נמיין אותן  לפי שתי הגישות המרכזיות בשמירת טבע: הגישה האידיאליסטית (ביוצנטרית), הדוגלת בשמירה על הטבע לשם השמירה על הטבע, או הגישה האנושית (אנתרופוצנטרית), הדוגלת בשמירה על הטבע לשם טובת האדם. סיבות כמו "האנושות גרמה להכחדה, ולכן מחובתה ואחריותה לתקן את העוול" ישתייכו לקטגוריה הראשונה, ואילו סיבות כגון "הכחדת מינים מאיצה את שינויי האקלים" ישתייכו לקטגוריה השנייה. 
נסכם, כי צמחים ובעלי חיים מרכיבים מערכות אקולוגיות שונות המספקות לנו שירותים שונים – מזון, ויסות טמפרטורה, סינון וטיהור מים, תיירות ופנאי ועוד. אלו נקראים "שירותי המערכת האקולוגית", וניתן אף לאמוד את השווי הכספי שלהם. במערכות השונות מתקיימים קשרי גומלין בין המינים השונים. 

** מערך שיעור המתמקד בנושא זה ניתן למצוא בקישורים הבאים:
מערך שיעור שירותי המערכת האקולוגית והאיומים עליה
מצגת שירותי המערכת האקולוגית והאיומים עליה

לחיצה ראשונה על השקופית תחשוף את קשרי הגומלין (מארג מזון) בין פרטים בסוואנה האפריקאית: בכדי להבין את המשמעות של הכחדה של מין מסוים ברמת המערכת האקולוגית, נערוך סימולציה עם הקוף. הכחדת הקוף (לחיצה שנייה על השקופית) תוביל לעלייה במספר החגבים אותם הוא צד, והם בתורם יפחיתו משמעותית את כמות העשבייה מהם הם ניזונים (לחיצה שלישית). תחול עליה גם במספר הנחשים, שגם אותם צד הקוף, ובעקבות כך תחול ירידה במספר החתולים שהנחשים צדים (לחיצה רביעית). מספר החולדות יעלה בהתאמה, מה שיגרום גם כן לדילול העשבייה. היעלמות הקוף תוביל גם לירידה במספר הנמרים, הטורפים אותם, ולכן האימפלות ישגשגו וייצרו לחץ רעייה גדול יותר על השיחים (לחיצה חמישית). 
לכן, ניתן לומר שבעקבות היעלמות של מין אחד בלבד, עלולות להתחיל מספר תגובות שרשרת שיובילו לסטייה מהאיזון של המערכת האקולוגית, ובהתאמה - לפגיעה בבריאותה ובאיכות השירותים שהיא מעניקה לנו. בריאות המערכות האקולוגיות ואיכות השירותים שהן מספקות תלויות במידה רבה במגוון הביולוגי ובמגוון המינים בהן.
השבה לטבע של מינים שנכחדו או של מינים הנמצאים בסכנת הכחדה מגדילה את המגוון הביולוגי ויכולה במידת-מה "להחזיר את הגלגל לאחור", ובכך לשקם את המערכות האקולוגיות ולהגדיל את השירותים שהן מספקות.  
שקופית 4 – השבת זאבים בילוסטון כדוגמה לפרויקט מוצלח של השבה לטבע
בשקופית רואים זאב אפור רודף אחרי אייל קנדי על גדות נהר ילוסטון, בפארק ילוסטון, ארה"ב.
נספר כי התמונה שלפנינו מתארת את אחד ממיזמי ההשבה לטבע המוצלחים בהיסטוריה, ולכן מהווה דוגמה לפוטנציאל האדיר שיכול להיות להחזרת מין למקום חיותו הטבעי. 
בסרטון אשר בקישור המוטמע בכותרת השקופית ("זאבים בילוסטון") מתוארת ההשפעה רחבת-ההיקף של פרויקט ההשבה של הזאב האפור לפארק הלאומי ילוסטון בארה"ב על המערכת האקולוגית בפארק, ואף על תוואי הנהרות בו. 
נבקש מהתלמידים לכתוב תוך כדי הצפייה בסרטון מה היו הגורמים שהובילו להשבה. 
להלן הגורמים העיקריים:
· גדילה מתמשכת ובלתי-מבוקרת באוכלוסיית האייל הקנדי
· ניסיונות מלאכותיים להגבלת אוכלוסיית האייל (ציד מבוקר) לא צלחו
· הידלדלות בכסות הצמחייה, העשבונית והמעוצה
נאסוף את תשובות התלמידים ונשאל – מהן לדעתכם ההשלכות של גורמים אלו? 
נסביר כי המערכת האקולוגית לא הגיעה לשיווי משקל חדש במשך כ- 70 שנה, ולכן המחשבה הייתה שהחזרת הזאבים לתחומי הפארק תוכל להשיב את האיזון.
שקופית 5 – השבת מינים לטבע בישראל
בישראל פועלים כיום מספר מרכזים האמונים על ריבוי ושימור של מיני חיות בר וצמחי בר נכחדים – כאלה שכבר נכחדו וכאלה הנמצאים בסכנת הכחדה.
לחיצה ראשונה על השקופית - השבה לטבע של בעלי חיים מרוכזת בחי-בר יטבתה ובחי-בר כרמל, המנוהלים ע"י רשות הטבע והגנים, בהם מטופחים גרעיני רבייה של יונקים גדולים ועופות של החבל המדברי והים-תיכוני, בהתאמה. ריבוי מוצלח של בעלי החיים השונים חיוני לתהליך ההשבה הן בכדי לאפשר השבה של כמות פרטים גדולה מספיק, והן בכדי להמשיך ולקיים את גרעין הרבייה למשך שנים רבות. לכן, השבה של מינים שקצב הריבוי שלהם נמוך יותר תהיה קשה יותר בהתאמה. מעבר לכך מהווים החי-בר מרכזים קולטי-קהל, ובכך מעלים את המודעות בציבור לחשיבות השמירה על חיות הבר ואישוש אוכלוסיות ומינים שנכחדו. 
לחיצה שנייה על השקופית - השבה של צמחים לטבע נעשית במקומות רבים יותר, משום שניתן לשמר גרעיני רבייה באמצעות זרעים, שתילים וכו' במגוון רחב של מקומות. קיים ייצוג למינים שנכחדו ו/או נמצאים בסכנת הכחדה בישראל (כ-400 מינים, 13% ממיני הצומח בישראל) בגנים בוטניים, ב"גני מקלט" המצויים בתחומי שמורות טבע וגנים לאומיים, וכן באוסף הזרעים של בנק הגנים הישראלי. ריבוי הצמחים עצמו הינו בדרך כלל פחות מורכב מאשר בעלי חיים, כיון שניתן לגדל פרטים חדשים הן מזרעים והן מייחורים, שהם מקטעי צמחים (למשל ענפים) אותם ניתן להשריש ובכך לגדל צמח חדש. עם זאת, צמחים המייצרים מעט זרעים, או כאלה שקשה להנביט מזרעים, או כאלה שקשה להשריש מייחורים – קצב הריבוי שלהם יהיה נמוך יותר, ובהתאמה גם הצלחת ההשבה שלהם.
שקופית 6 – חי-בר יטבתה
נספר כי רעיון ההשבה לטבע בישראל החל בשנות ה- 60, כמה שנים לאחר הקמתה של רשות שמורות הטבע (היום רשות הטבע והגנים), תחת הרעיון של השבת חיות התנ"ך שנכחדו לנופי הארץ. לפרויקט השבת הבר לטבע בראשית דרכו היה מעמד יוקרתי. לראייה- הפרא והראם, שהיו מיזמי ההשבה הראשונים בישראל (באמצעות גרעיני רבייה בחי בר יטבתה), הופיעו על בולים רשמיים של מדינת ישראל. כיוון שהמקור לרעיון היה כאמור השבת חיות התנ"ך לנופי הארץ, בכל בול מופיע גם פסוק מהכתובים בו נזכר בעל-החיים. בשקופית מופיעה תחילה תמונה של עדר פראים, שנועדה למקד את תשומת הלב התלמידים אליהם כאשר מספרים אודות השבתם לטבע. לחיצה ראשונה על השקופית תוביל להופעת תמונה של ראם, שתמקד כעת את השיח על סיפור השבתם לטבע. לחיצה שנייה על השקופית תוביל להופעת הבולים הנושאים את איורי שני בעלי חיים אלה, שאמורה לחתום את השקופית. כמו כן בשקופית קישור לסרטון קצר "דוקוטבע" בו רואים השבתת ראמים לבנים לטבע.
· פרא – גרעין הרבייה הוקם בשנות ה- 60 מ- 11 מפרטים שהגיעו מאיראן ומגני חיות באירופה, אשר השתייכו לשני תתי-מינים שונים מהמין שנכחד מישראל (ומהעולם). שני תתי-מינים יכולים להתרבות ביניהם ולהגדיל את השונות הגנטית בגרעין הרבייה, אך זה אינו תת-המין המקומי המקורי שהיה מותאם לתנאי הנגב הישראלי. ההשבה לטבע התקיימה במספר פעימות במהלך השנים 1982-1992, במהלכן שוחררו כמה עשרות פרטים. אתר ההשבה הראשון היה עין סהרונים שבמכתש רמון (מקור מים), ובסביבתו הוקמה מכלאת אקלום בה שהו הפרטים כמה שבועות לקראת היציאה לשטח הפתוח, במסגרת שיטה המכונה "שחרור רך". בהמשך נוספו אתרי השבה נוספים. כיום מצויים בבר כ- 300 פרטים המשוטטים בכל רחבי הר הנגב, מאזור שדה בוקר בצפון ועד למישורי הפארן בדרום. 
· ראם לבן – גרעין הרבייה הוקם בשנות ה- 70 מפרטים שהובאו מגני חיות באירופה. ההשבה העיקרית לטבע התקיימה במספר פעימות במהלך השנים 1997-2007, בשני אתרים – עין שרב שבצפון הערבה ואגן הפארן שבדרום הר הנגב, גם היא בשיטת ה"שחרור רך". בשנת 2017 החלה השבה נוספת, אך הפעם ללא מכלאת אקלום והיישר לשטח הפתוח ("שחרור קשה"). כיום מצויים בבר כ- 100 פרטים המשוטטים בכל דרום הנגב, ממצפה רמון ועד לשיפולי הרי אילת.
שקופית 7 – חי-בר כרמל
בחי-בר כרמל שליד אוניברסיטת חיפה מטופחים ארבעה גרעיני רבייה עיקריים, שניים של חיות בר שנכחדו בראשית המאה ה- 20 ושניים של חיות בר הנמצאות בסכנת הכחדה ומושבות כדי לחזק את אוכלוסיות הבר. כל לחיצה על השקופית תוביל לתמונה של בעלי החיים הבאים, עפ"י הסדר:
1. יחמור פרסי – גרעין הרבייה הוקם בשנות ה- 70 מפרטים שהובאו מגני חיות באירופה ומעדרים פרטיים באיראן, ערב המהפכה האסלאמית ועל המטוס האחרון שיצא מאיראן לישראל. ההשבה לטבע החלה בשנת 1995 בנחל כזיב ומאז ועד היום הושבו לטבע פרטים בגליל העליון, בכרמל ובהרי ירושלים. בתחילה עבדו בשיטת "שחרור רך" ובשנים האחרונות עברו גם ל"שחרור קשה". כיום מצויים בבר כ- 300 פרטים המהווים את האוכלוסייה הגדולה בעולם של מין זה! ליחמורים תפקיד חשוב בדילול החורש בו הם חיים, הן באכילה והן בשוטטות, ובכך הם מאפשרים התפתחות של שיחים וצמחים עשבוניים, חלקם נדירים, תוך העשרת המגוון הביולוגי. האויב הטבעי העיקרי של היחמורים הוא זאבים.
2. אייל הכרמל – גרעין הרבייה הוקם בשנות ה- 80 מפרטים שהובאו מגני חיות באירופה. ההשבה לטבע החלה בשנת 1996 מדרום לחי-בר עצמו, ובהמשך (עד שנת 2016) בעיקר בדרום הכרמל (רמת הנדיב והר חורשן). נסב את תשומת לבם של התלמידים לקולר על צווארו של האייל המשוחרר, הנראה בתמונה, ונועד להתחקות אחר תנועותיו של האייל בשטח לצורך ניטור התבססותו בטבע.
3. צבי ארץ-ישראלי – תת-המין המקומי של הצבי המצוי הנתון בסכנת הכחדה עולמית. בישראל מצויים כיום כ- 4,300 פרטים באוכלוסיות רבות בכל רחבי החבל הים-תיכוני, אשר נתונים בסכנה מתמדת עקב קיטוע שטחי מחייה (כבישים, יישובים, תשתיות).  לפני כ- 15 שנה היו בישראל כמה מאות בודדות של פרטים, ובעקבות פעילות שמירת טבע ענפה מתאוששות האוכלוסיות ומאז נמצאות במגמת עלייה. 
4. נשר מקראי – נמצא בסכנת הכחדה חמורה בישראל, בעיקר עקב הרעלות והתחשמלות. קיימים 40 זוגות מקננים בלבד באתרים ספציפיים בגולן, בכרמל, במדבר יהודה ובהר הנגב, השורדים הודות למאמצי שימור והשבה אינטנסיביים הכוללים אף הבאה של פרטים מחו"ל (ספרד). לנשרים תפקיד חשוב מאוד במארג המזון בתור "סניטרים" – כיוון שהם ניזונים מפגרים הם מונעים התפתחות של מחלות ומגיפות שיכולות להתפרץ מהם, וכן מונעים התבססות-יתר של מינים אופורטוניסטיים כמו תנים ושועלים.
אנו רואים כי מרבית בעלי החיים המושבים לטבע בישראל הם פרסתנים גדולים; לא משיבים לבר חיות קטנות ולא טורפים. נשאל את התלמידים מדוע לדעתם זה כך.
נספר כי היונקים הגדולים הללו הינם "מיני מפתח", או "מיני דגל" – נוכחותם במערכת האקולוגית משפרת במישרין או בעקיפין מצבם של מגוון רחב של מינים בה, ובנוסף הם מהווים סמל שהציבור הרחב יכול להתחבר אליו מבחינה רגשית, ובכך לעודד מודעות לשמירת טבע. 
כעת נתייחס להשבה של צמחים לטבע, שכאמור היא שונה במובנים מסוימים.
שקופית 8 – השבת נוף הסוואנה לעין גדי
לאחר ששמענו על השבה של בעלי חיים, נבקש מהתלמידים לנחש כמה מינים של צמחים הושבו לטבע בישראל. במהלך שני העשורים האחרונים שבהם החלה השבה של צמחים לטבע, הושבו מעל 50 מינים! עתה נבקש מהתלמידים לשער מדוע, בהשוואה לבעלי חיים, המספר כה גבוה? 
בארץ מתקיימים כמה מאות מיני חולייתנים (יונקים, עופות, זוחלים, דגים ודו-חיים) לעומת כ- 2800 מיני צמחים, שכ- 3% מהם נכחדו מאז שנות ה- 50. כמו כן, העלות הכלכלית של השבה לטבע של מיני צומח הינה בדרך כלל נמוכה יותר, אך זה לא מבטיח אחוזי הצלחה גבוהים יותר.
פרויקט הדגל של השבת מיני צומח נעשה בעין גדי בשנת 2009. לאורך ההיסטוריה שגשג במדרון שלמרגלות מעיין עין-גדי ובין הנחלים דוד וערוגות נוף דמוי-סוואנה, כפי שניתן לראות בתמונה בשקופית משנות ה- 50 של המאה הקודמת. בשל לכידת מים מהמעיינות בנווה המדבר עין גדי לצרכי האוכלוסייה האנושית, פחתה כמות המים שהזינו את המדרון, וכך הלכו עצי הסוואנה והתייבשו עד שנעלמו לגמרי (לחיצה ראשונה על השקופית תוביל להופעת תמונה מ- 2004). בשנת 2007 נחתמה אמנה בין רשות הטבע והגנים לבין קיבוץ עין-גדי על השימוש במים וחלוקתם בין הצרכנים השונים באזור.
** לשיעור המתייחס לנושא של הפגיעה בבתי הגידול הלחים בשל הפיתוח בישראל, "שחרור" מעיינות שנלכדו לטובת חקלאות (ביניהם בעין-גדי) וזכות הטבע למים שלו, ראו:
מערך שיעור זכות הטבע למים שלו
מצגת זכות הטבע למים שלו

בשנת 2009 הוחלט לשקם את הנוף הבראשיתי של נאת עין גדי,וכ- 500 עצים מ- 13 מינים שאפיינו את הסוואנה המקורית נשתלו במדרון, בו נפרשה גם מערכת השקייה (לחיצה שנייה על השקופית תוביל להופעת תמונה מ- 2020). העצים גודרו בכדי לאפשר התבססות טובה, והחלת האמנה שנחתמה בין הרשות לבין הקיבוץ לגבי השימוש במים באזור אפשרה גם זרימה של מים מהנחל לכיוון המדרון. חלק ניכר מהמינים שהושבו הינם מינים בסכנת הכחדה, ובכללם שני מינים שנחשבו עד אז נכחדים מישראל – מעלה עשן מדברי וצלף רותמי (שפרטים נוספים שלו התגלו בבר כמה שנים מאוחר יותר), ומינים נוספים בסכנת הכחדה כמו גופנן המדבר, מרואה עבת-עלים ועוד. בכך למעשה לא רק הושבו לטבע מינים נכחדים, אלא שוחזר נוף צומח שלם המהווה בסיס למערכת אקולוגית מורכבת, עשירה וייחודית לנאות מדבר של אזור ים המלח (בתמונה ניתן להבחין ביעלים המשוטטים בסביבה המשוקמת, ומעידים על כך).
שקופית 9 – פרויקטים נוספים של השבת צמחים
ההשבה לטבע הראשונה בישראל של מין צמח היתה של חומעת האווירון, מין אנדמי לאזור השרון (לחיצה ראשונה של השקופית). זהו צמח עשבוני קטן החי על קרקעות כורכר וחמרה, שהולכות ונעלמות בקצב גובר והולך מאז קום המדינה, ולכן נתון הצמח בסכנת הכחדה עולמית. שתי אוכלוסיות בלבד, באזור שפיים-ארסוף, היו קיימות בשנות ה- 90 של המאה ה-20, מהן נאספו זרעים לצורך ריבוי. מאז נזרעו אלפי זרעים במעל ל- 10 אתרים פוטנציאליים בין אשדוד וחדרה, חלקם מכילים כיום אוכלוסיות בנות מאות פרטים. אוכלוסיות אלה נתונות במעקב מתמשך מדי שנה בעונת הפריחה (אביב) בכדי לאשש את הצלחת ההשבה.
קרקעות החמרה שהולכות ומתמעטות במישור החוף מהוות בית גידול למגוון רחב של מינים בסכנת הכחדה, ולכן כשליש מהמינים שהושבו הם של בית גידול זה. חלק מאותם מינים מושבים לטבע במסגרת פרויקט חינוכי שהחל בבית הספר למנהיגות סביבתית בכפר הירוק בשנת 2015 בשיתוף עם רשות הטבע והגנים. במסגרת הפרויקט שותפים התלמידים בכל שלבי התהליך – בחירת המין להשבה, בחירת אתר היעד והכנתו, ריבוי הצמחים בחממות בית הספר וזריעה/שתילה/העתקה בשטח. אחד המינים שהושבו במסגרת הפרויקט הוא קחוון קצר-פירות, שגדל באתר אחד בלבד והושב בהצלחה רבה לשני אתרים נוספים בשרון, המכילים כיום אלפי פרטים (לחיצה שנייה על השקופית).
סיפור נוסף של השבה הוא של הצמח לשון-שור נגבית, מין שהתגלה רק בשנות ה- 90 על ידי פרופ' אבינועם דנין, ובאתר אחד בלבד בשולי מישור ימין שליד דימונה. (לחיצה שלישית על השקופית). נדגיש בפני התלמידים את המשמעות של צמח שקיים רק באתר אחד בכל העולם, אשר אינו שמורת טבע. לכן הוחלט להשיבו לגן לאומי ממשית הסמוך, המתאפיין בתנאים סביבתיים דומים, בו יוכל להיות מוגן, מושקה ומנוטר במסגרת 'גן מקלט'. יצירת שתילים מהייחורים שנלקחו מהפרטים הבוגרים באוכלוסייה המקורית  החלה בשנת 2015 במכון וולקני. הם נשתלו בממשית כעבור שנה וכיום מכילה האוכלוסייה המלאכותית כמה עשרות פרטים משגשגים. 
נחזור ונאמר כי שלושת המינים המוצגים בשקופית אינם גדלים בשום מקום אחר בעולם, ולכן נתונים בסכנת הכחדה עולמית – ומכאן עולה גם חשיבות השבתם לטבע.
שקופית 10 – גני מקלט
בדומה לגן המקלט הייעודי שהוקם ללשון-השור הנגבית בגן לאומי ממשית, הוחלט להקים מספר גני וחלקות מקלט נוספות למינים אדומים. לעתים מועתקים אל גני מקלט צמחים שניצלו מעבודות תשתית ופיתוח, כמו במקרה של האירוס השחום שפרטים רבים שלו הועתקו אל גן לאומי תל ערד וגן לאומי תל באר שבע בצפון הנגב (לחיצה ראשונה על השקופית). 
רוב גני המקלט נמצאים באתרים קולטי-קהל של רשות הטבע והגנים בכל רחבי הארץ, אך קיים גן מקלט אחד שנמצא בתוך הבסיס הצבאי ב"חוות השומר" (גליל תחתון). גן זה הינו חלק ממיזם "צבא הגנה לטבע", המשותף לצה"ל, החברה להגנת הטבע ורשות הטבע והגנים, ומטרתו עידוד המודעות לשמירת טבע בצבא (לחיצה שנייה על השקופית). בגן מצויים מספר מינים נדירים של קרקעות כבדות וביצתיות באזור הגליל התחתון, ובהם אירוס הביצות. 
נשאל את התלמידים – מה לדעתכם הרציונל בהקמת גני מקלט ייעודיים דווקא באתרים של רשות הטבע והגנים? האם לא ניתן לרבות, לשמור ואף להציג מינים בסכנת הכחדה בגנים בוטניים ואף במשתלות?
נספר כי אמנם ניתן לרבות מינים גם במקומות אחרים, אך קיים יתרון בשימור וריבוי של צמחים נדירים בגני מקלט, אשר קרובים לאוכלוסיות הבר בבית הגידול המקורי, מה שמאפשר שמירה על ההתאמה הגנטית לתנאי בית הגידול המקורי, ולעיתים אף תחלופת גנים עם אוכלוסיות הבר (באמצעות אבקה הנישאת ברוח או על מאביקים). חלק מגני המקלט מתקיימים באתרים אליהם מיועדים לשוב הצמחים אל הבר, כמו למשל בריכת הלבנונים במקורות הירקון (לחיצה שלישית על השקופית). זוהי בריכה מלאכותית המהווה גן מקלט לא רק לדגי לבנון הירקון האנדמיים הנמצאים בסכנת הכחדה (וגם הם מין של בעל חיים המושב לטבע בהדרגה), אלא גם לצמחי מים כמו גומא הפפירוס, גומא הירקון ונימפאה תכולה המיועדים לשוב בעתיד אל הנחל עצמו.
בנוסף, אחת הסיבות להקמת גני מקלט היא לבצע פעולה הסברתית וחינוכית – הצגת מינים נדירים ובסכנת הכחדה המאפיינים בתי גידול ייחודיים הנמצאים בסביבת האתר לצורך העלאת המודעות לקיומם אצל המבקרים בגנים הלאומיים ובשמורות. כך למשל, המבקרים בגן לאומי ברעם שבגליל העליון ייפגשו שם בחלקת מקלט של צמחי החורש הים-תיכוני המפותח של גוש הר מירון, ובו אחד מהמינים הנדירים בארצנו, אדמונית החורש (לחיצה רביעית על השקופית). מין זה הושב לאתר נוסף (הר אדיר), אך טרם ברור אם בהצלחה. 
סך הכל מיוצגים בגני המקלט כ- 120 מיני צמחים שונים הנמצאים בסכנת הכחדה.
שקופית 11 – דילמות בהשבה לטבע
עד עתה שמענו סיפורי הצלחה על השבות לטבע, ברם לא הכול ורוד. פעולת ההשבה אינה נמצאת בקונצנזוס בעולם שמירת הטבע. נדגיש כי תהליך ההשבה לטבע דורש משאבים עצומים שיכולים להיות מוקדשים לאישוש אוכלוסיות קיימות של מינים נכחדים.
נשאל את התלמידים – אילו בעיות יכולות להתעורר בעקבות השבה של מין צמח או בעל חיים לטבע? אילו דילמות לדעתכם יכולות להתעורר סביב השבה של מינים שנכחדו מאזור מסוים והושבו אליו רק לאחר עשרות או מאות שנים? 
לאחר שנאסוף את תשובות התלמידים, נציג מספר מקרים של השבה לטבע שלא הצליחו ו/או עוררו בעיה חדשה במרחב, וכן דילמות הקשורות במתח שבין השבה לטבע ושיקום אוכלוסיות ובתי גידול. 
נחלק את הכתה לקבוצות-עבודה קטנות. כל קבוצה תקבל מקרה-מבחן לדיון. (בכיתות גדולות ניתן לחלק את אותו מקרה לשתי קבוצות נפרדות, וכך אף לשמוע גישות ופתרונות שונים לאותה סוגיה). לאחר מכן יציגו הקבוצות את הבעיה, את הדילמה המרכזית ואת הפתרון שהגיעו אליו במליאה. 
נקדיש לקבוצות 10 דק' לדון במקרים, ו- 20 דק' להציגם בפני כל הכתה. לחמשת המקרים הראשונים קיימת תמונה בשקופית אשר תופיע בלחיצה, לפי סדר המקרים.
כרטיסיות עם תיאור הבעיה המפורט לחלוקה לתלמידים נמצאות בנספח א'.
להלן המקרים:
1. התבססות מאסיבית של הפראים בנגב שמובילה לפגיעה בתיירות ובחקלאות
2. השבות שלא הצליחו להחזיק מעמד, יען ועיטם לבן-זנב
3. השבה לטבע של אייל הכרמל, אוכלוסיות הבר מתקשות להתבסס
4. השבה של מין של צמח בספרד (Helosciadium bermejoi) הובילה להכלאה עם מין קרוב באתר ההשבה ויצירה של בני-כלאיים
5. השבה של מין צמח אנדמי לישראל (מרוות איג) הנמצא בסכנת הכחדה עולמית, שבית גידולו לא מיוצג בשמורות טבע כלל, ולכן נדרשים פתרונות יצירתיים לבחירת אתרי ההשבה.
6. השבה לטבע של חומעת האווירון – כל הפרטים המושבים לטבע מקורם בשתי אוכלוסיות בודדות וקטנות המכילות שונות גנטית מצומצת.
7. תקציב שיכול להספיק לאחד משני מקרים: השבה לטבע של מין שנכחד לפני 30 שנה, או השבה לטבע של שני מינים שנכחדו לפני 80 שנה.
8. תקציב שיכול להספיק לאחד משני מקרים: השבע לטבע של מין שנכחד לפני 30 שנה, או אישוש ושיקום אוכלוסיות בר של שני מינים הנמצאים בסכנת הכחדה. 

שקופית 12 – הקווים המנחים להשבה לטבע לפי ה- IUCN
לאחר שראינו כי השבה לטבע הינה עניין מורכב שיכול להוביל גם להשפעות שליליות על הטבע, נספר כי ארגון ה- IUCN הגדיר קווים מנחים שלפיהם יש לנהוג בהשבות, הן של צמחים והן של בעלי חיים. חשוב לציין כי אלו אינם חוקים אלא המלצות שאמורות לחדד את מטרות ההשבה לטבע ולמקסם את פעולת ההשבה, תוך מניעת ההשפעות השליליות הפוטנציאליות. רשות הטבע והגנים, כגוף האמון על השבה לטבע בישראל, פועלת על-פי הנחיות אלה מאז שנוסחו (על אף שהשבה לטבע בישראל החלה עוד לפני ניסוחן).
לפני שנחשוף את ההנחיות הרשמיות, נבקש לשמוע מהתלמידים, לאור כל האמור עד כה, מה הם היו מצפים לראות במסמך זה. 
לאחר איסוף תשובות התלמידים, נחשוף את ההנחיות הרשמיות תוך התייחסות לנקודות שהתלמידים העלו (כל לחיצה על השקופית תעלה הנחיה נוספת מהרשימה)
1. החלטה על השבה לטבע כחלופה רלוונטית – כאשר הגורמים אשר הובילו לסכנת הכחדה או הכחדה הוסרו או הופחתו משמעותית, והרווחים האקולוגיים, החברתיים והכלכליים מההשבה עולים באופן משמעותי על הסיכונים.
2. תכנון תהליך ההשבה – הגדרות מטרות ברורות להשבה, וכן יעדים ופעולות בדרך להשגת המטרות. הגדרת מדדי הצלחה ליעדים השונים וכן תכנון "אסטרטגיית יציאה" למקרים בהם ההשבה סוטה מן התוכנית המקורית.
3. בדיקת היתכנות – הערכת סיכויי הצלחת ההשבה. אלה נשענים על מספר גורמים: 
(1) גורמים ביולוגיים כגון הביולוגיה של המין המושב, זיהוי בית הגידול המתאים ביותר, השפעת שינויי אקלים מאז הכחדת המין, המקורות הגנטיים של גרעין הרבייה ועוד 
(2) גורמים חברתיים שעיקרם הכרת הציבור בנחיצות ההשבה וזיהוי ההזדמנויות (למשל הכלכליות) הטמונות בה וכן
(3) גורמים רגולטוריים כגון היתרים להעברת מינים בין מדינות ומקורות מימון.
4. הערכת סיכונים – הכרה במכלול הסיכונים הפוטנציאליים של השבה לטבע: העמדת אוכלוסיית המקור בסכנה, פגיעה במאזן האקולוגי באתר ההשבה, הפצת מחלות ומזיקים, פגיעה חברתית-כלכלית בתושבי אזור ההשבה ועוד. סיכונים אלה עלולים להשתנות עם השנים.
5. פעולת ההשבה עצמה – בחירת אזורי ההשבה ואתרי ההשבה הספציפיים כך שיתאימו לצרכי המין המושב , בחירת אסטרטגיית ההשבה לפי קצב הריבוי של גרעין הרבייה, קצב ההשבה, מספר הפרטים המושבים בכל פעימה, יחס זכרים-נקבות, גיל הפרטים, אופן השחרור (קשה/רך) ועוד.
6. ניטור וממשק האוכלוסייה המושבת – הערכת אופן התבססות הפרטים המושבים בבר, ניטור השלכות ההשבה על המערכת האקולוגית והמרחב, תגובה לשינויים ולגורמים לא צפויים, תחזוקת האוכלוסייה המושבת באמצעות פעימות השבה נוספות, מעקב אחר השונות הגנטית כבסיס לשרידות ועוד.
7. הפצת מידע – אתר ההשבה נבחר כך שיתאים הן מבחינה אקולוגית והן מבחינת נגישות לציבור - בכדי להעלות את מודעות הציבור וגיוס תמיכה למאמצי שמירת טבע. לבסוף, נציג את סדר העבודה המוצע לתהליך ההשבה לטבע, בו משובצים העקרונות עליהם עברנו זה עתה.
שקופית 13 – סיכום
לאורך השיעור ראינו דוגמאות שונות להשבת מיני צמחים ובעלי חיים לטבע, בארץ ובעולם, הן למטרת החזרת מין שנכחד לאזור מסוים, והן למטרת מניעת הכחדה של מין מאזור מסוים. זיהינו את הפוטנציאל העצום הגלום בהשבה לטבע, אך עם זאת ראינו כי זהו מהלך מורכב מאוד שעלולות להיות לו גם השפעות שליליות על הסביבה, בחזקת "יצא שכרנו בהפסדנו". 
נדגיש כי השבה לטבע דורשת השקעה עצומה במחקר, בריבוי, ביצירת תשתיות, בניטור ובמערך לוגיסטי. כפי שראינו, לעתים חולפות עשר שנים ויותר מרגע תחילת הפרויקט ועד להשבה בפועל של פרטים אל הטבע. זהו המקום לציין כי בפעמים רבות פרויקט ההשבה פשוט לא מצליח, על אף ההשקעה האדירה בו, ויכולות להיות לכך סיבות רבות שאינן צפויות. מלבד הדוגמאות אותם ציינו, נספר כי אוכלוסייה מושבת של מין של צמח עליה עמלו במשך מספר שנים נשרפה כליל במהלך השריפות שאירעו בקיץ 2021 בהרי נפתלי שבגליל העליון, אשר נגרמו עקב פעילות אדם.
לאור כך, נרצה לשלוח את התלמידים עם שאלה למחשבה – האם עדיין ניתן לקרוא לטבע, "טבע"? עד כמה הוא טבעי אם אנו שולטים בו בעצימות גבוהה וצריכים לנקוט בפעולות אקטיביות כדי למנוע הכחדה של מינים? האם אנו מחויבים להשבת מינים שבמו ידינו הובלנו להכחדתם, או שמא עדיף לא להתערב ולתת לטבע "לעשות את שלו"? כך או אחרת, המשך קיומנו על פני כדור הארץ תלוי בבריאות המערכות האקולוגיות שסביבנו ותקינות השירותים שהן מספקות לנו, והשבת מינים לטבע היא נדבך בתחזוקתן של שתי אלה.
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נספח א' – כרטיסיות מידע אודות דילמות בהשבה לטבע
1.
הפראים בנגב – השבה מוצלחת מדי?
כיום, 40 שנה לאחר שהושבו לראשונה פראים לטבע, קיימים בבר כ- 300 פרטים המשוטטים בכל המרחב שבין שדה בוקר ונחל פארן. מכיוון שתת-המין המקומי שהיה בנגב לפנים (פרא סורי) נכחד ברמה עולמית, הפרטים שהושבו שייכים לשני תתי-מינים אחרים (פרא פרסי ופרא תורכמני), הגדולים פיזית מתת-המין המקורי. הזאבים, שהיו בעבר הטורף המרכזי של הפראים, לא מצליחים לטרוף ולדלל ביעילות את הפרטים המושבים, וגורם התמותה העיקרי (והיחסית זניח) הוא פגיעה מכלי רכב. דבר זה מוביל להתרבות-יתר של הפראים, שהחלו בשנים האחרונות להוות מטרד לחקלאות ולתיירות המדברית באזור הר הנגב ומצפה רמון. הם רומסים גדרות של כרמים והורסים את גפניהן, מפוצצים צינורות וחודרים לחוות כדי לשתות משקתות של בהמות משק. כמו כן, מספר הפראים הגדול מוביל ללחץ רעייה מאסיבי על הצמחייה המדברית הדלילה, ועדויות מהשטח מתארות הידללות בכסות הצמחייה באזורי המרעה העיקריים של הפראים.
כיצד הייתם פותרים בעיה זו? 
האם לדעתכם ניתן היה לתכנן את ההשבה אחרת, כדי למנוע מקרים כאלו?
באיזה אופן ניתן לשמר את התדמית החיובית של השבה לטבע כאשר היא פוגעת הן בתושבים המקומיים ואולי אף במערכת האקולוגית עצמה?


2.
יען ועיטם לבן-זנב – האם עוד ניתן להשיבם לטבע?
יען הנגב, תת-המין המקומי של היען המצוי, נכחד מישראל בסוף שנות ה- 20 של המאה ה-20, ומכל העולם בעשורים שלאחר מכן. בשנות ה- 70 הובאו לחי-בר יטבתה מספר פרטים מאתיופיה של תת-מין אחר, במטרה להקים גרעין רבייה להשיבו לטבע. מספר ניסיונות השבה נעשו מאז באזור הערבה, אך הפרטים לא הצליחו לשרוד בטבע. כיום עדיין קיימים פרטים בחי-בר יטבתה, אך לא ברור אם ייעשו ניסיונות השבה נוספים.
עיטם לבן-זנב, מין של עיט גדול הניזון מדגים וחי בסביבת אגמים, נכחד כמקנן בישראל בשנות ה- 50. בשנות ה- 90 הוקם גרעין רבייה בחי-בר כרמל על מנת להשיבו לטבע. כ- 50 פרטים הושבו לטבע לאורך השנים, ומשנת 2015 התקיים קינון של זוג עיטמים בעמק החולה. לאחר שכל שבעת הגוזלים נהרגו כתוצאה מטריפה, הרעלות, מחלות ועוד, בינואר 2022 מתה גם נקבת העיטם – וכיום לא ברור מה עתיד הקינון של המין בישראל, שהיה לדרומי ביותר בעולם.
האם כדאי לנסות ולהשיב מחדש שני עופות מרהיבים אלה לטבע הישראלי, כל אחד בסביבתו, או לוותר ולהשקיע את המשאבים במקומות אחרים? 
מהן לדעתכם הפעולות הנדרשות בכדי להעלות את סיכויי ההצלחה של השבה מחודשת של מינים אלה במידה ותצא לפועל? 
האם השבה לטבע "בכוח" לא עלולה לגרום ליותר נזק מתועלת?


3.
אייל הכרמל – כיצד מגדירים "השבה מוצלחת"?
כפי ששמענו קודם לכן, השבות לטבע של אייל הכרמל בוצעו במשך כ- 20 שנה (1996-2016), אך עם זאת, מספר הפרטים בבר מוערך בלא יותר מ- 10-20. ההתבססות של הפרטים המושבים הייתה בעייתית, לאור אחוזי הישרדות נמוכים שנגרמו מציד, מטריפה ומשיעורי רבייה נמוכים. גם בגרעין הרבייה שבחי-בר כרמל שיעורי הרבייה נמוכים, מה שהגביל מאוד את קצב השחרור לבר. עם זאת, קיימות עדויות לעופרים ילידי-שטח באוכלוסיות הבר. לאור הביישנות והחששנות של המין, המחבב מאוד מגורים בסבך הצמחייה, ניטור ומעקב אחרי הפרטים המושבים הינו אתגר המקשה על הערכת מספרם בפועל בשטח.
האם ניתן להגדיר מיזם השבה זה כמוצלח? 
האם השבה של מין בעל מקדם רבייה נמוך, ושקשה לנטר את פעילותו בשטח כדאית?
האם מידת ההשקעה במיזם השבה כזה הינה מוצדקת לאור סיכויי ההצלחה הנמוכים יחסית שלו?


4.
Helosciadium bermejoi – כיצד מגדירים "השבה מוצלחת"?
[bookmark: _Hlk112675393]Helosciadium bermejoi הינו מין של צמח ממשפחת הסוככיים הגדל באתר אחד ויחיד באי הספרדי מנורקה שבמערב הים התיכון, ולכן מוגדר בסכנת הכחדה חמורה. בשנת 2008 החלה השבתו לטבע במסגרת תוכנית מוקפדת, ל- 3 אתרים נוספים המאופיינים באותו בית גידול. לאחר מספר שנים שמו לב כי באחד מאתרי ההשבה חלה הכלאה עם מין מקומי, הקרוב אליו גנטית, ונוצרו בני-כלאיים. הוחלט כי זהו אינו מצב תקין, והפתרון היה לעקור את כל הפרטים המושבים, את צאצאיהם ואת בני-הכלאיים שנוצרו בעקבות ההכלאה עם המין המקומי.
האם אתם מסכימים עם הפתרון שהתקבל? 
אם קיימת שאיפה ברמה העולמית להגדיל את המגוון הביולוגי ומגוון המינים, מדוע הוחלט כי מצב בו נוצרים בני-כלאיים איננו רצוי? האם בני-כלאיים אלה יכולים להעמיד את האיזון האקולוגי בסכנה? 


5.
מרוות איג – האם להשיב מין לבית גידול אחר מבית גידולו המקורי?
מרוות איג הינה צמח אנדמי לישראל הנמצא בסכנת הכחדה עולמית. בית גידולו הטבעי הינו עמקים בעלי קרקעות עמוקות, המאופיינות בתכולת מים גבוהה ובעושר בחומרי הזנה. באופן טבעי נתפסים שטחים אלה לחקלאות כבר אלפי שנים, אך כל עוד היה עיבוד השדות לפי השיטות המסורתיות שגשג הצמח בתוך החלקות החקלאיות. המעבר לעיבוד האינטנסיבי של החקלאות המודרנית (חריש עמוק, ריסוס קוטלי עשבים ועוד) הוביל לפגיעה אנושה באוכלוסיות השונות ולהפיכתה של מרוות איג לצמח בסכנת הכחדה. כיוון שבישראל אין ייצוג לבית גידול ייחודי זה בשמורות טבע, נדרש פתרון יצירתי בבחירת אתרי השבה שיאפשרו התבססות טובה בשטח. לכן הוחלט שאתרי ההשבה יהיו שטחי קרקעות כבדות המאופיינות בעיבוד מסורתי או מינימלי, כמו שדות חקלאות אורגנית ובוסתנים קהילתיים. 
האם הייתם מקבלים החלטה דומה? 
מה המשמעות של השבת מין לשטח שמעמד השמירה על הטבע בו אינו מעוגן בחוק?
האם נכון להשיב מין לטבע גם במידה והסיכוי להצלחת ההשבה נראה נמוך מלכתחילה?  



6.
חומעת האווירון – מהו המקור הגנטי הטוב ביותר ליצירת גרעין ריבוי לקראת השבה לטבע?
חומעת האווריון הינה צמח אנדמי למישור החוף הגדל בשתי אוכלוסיות טבעיות בלבד ולכן המין נתון בסכנת הכחדה עולמית. זהו גם הצמח הראשון שהושב לטבע בישראל, כאשר זרעים משתי אוכלוסיות הטבעיות נאספו, רובו ונזרעו במספר אתרים נוספים ברחבי השרון. אך היות ואוכלוסיות המקור הטבעיות היו קטנות יחסית, גרעין הריבוי אופיין בשונות גנטית מצומצמת, המגבילה את השונות הגנטית גם של הצאצאים שהושבו לאתרי היעד.
מקרה זה מעלה סוגיה באשר למקור הגנטי של גרעין הרבייה של מין המיועד להשבה: האם רצוי שהמקור הגנטי יהיה מהאוכלוסיה הקרובה ביותר גיאוגרפית, ולכן גם זו שמותאמת בצורה הטובה ביותר לתנאי הסביבה במרחב? או שמא עדיף שהמקור הגנטי יהיה מאוכלוסיה גדולה ומגוונת יותר? או שאולי דווקא עדיף לבסס את גרעין הרבייה ממספר אוכלוסיות רב, ואפילו מתתי-מינים שונים?

7.
"השמיכה קצרה מדי" - כיצד מחלקים את המשאבים? (מקרה-מבחן א')
לעתים, הדילמות הקיימות בבסיסה של פעולת ההשבה אינן אקולוגיות בלבד, אלא גם כלכליות. התקציב המוקדש לשמירת טבע בישראל הוא מוגבל ו"השמיכה קצרה מדי" מכדי לכסות את כל הצרכים.
נניח שקיבלתם תקציב שיכול להספיק רק לאחת משתי הפעולות הבאות: השבה לטבע של מין שנכחד לפני 30 שנה, או השבה לטבע של שני מינים שנכחדו לפני 80 שנה.
במה תבחרו?
מהם השיקולים העומדים מאחורי הבחירה? 
האם תקבלו את אותה החלטה אם מדובר בצמחים או בבעלי חיים?


8.
"השמיכה קצרה מדי" - כיצד מחלקים את המשאבים? (מקרה-מבחן ב')
לעתים, הדילמות הקיימות בבסיסה של פעולת ההשבה אינן אקולוגיות בלבד, אלא גם כלכליות. התקציב המוקדש לשמירת טבע בישראל הוא מוגבל ו"השמיכה קצרה מדי" מכדי לכסות את כל הצרכים.
קיבלתם תקציב שיכול להספיק לאחת משתי הפעולות הבאות: השבה לטבע של מין שנכחד לפני 30 שנה, או אישוש ושיקום אוכלוסיות בר של שני מינים הנמצאים בסכנת הכחדה.
במה תבחרו? 
מהם השיקולים העומדים מאחורי הבחירה? 
האם תקבלו את אותה החלטה אם מדובר בצמחים או בבעלי חיים?
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